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VISTO: La Opinion Legal N° 031-2011-GOB.REG.HVCA/ORAJ-jpa y el Recurso de
Reconsideracién interpuesto por Primitiva Quintana Calderon contra la Resolucion Ejecutiva Regional N° 549-
2010/GOB.REG-HVCA/PR y demas documentacién adjunta; y,

CONSIDERANDOQ:

Que, es finalidad fundamental de la Ley N® 27444, establecer el régimen juridico
hplicable para que la actuacién de la Administracién Piblica sirva a la proteccidn del interés general,
f garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecidn al ordenamiento constitucional y
jutidico en general;

Que, frente 2 un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o
un interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que
sea revocado, modificado, amulado o sean suspendidos sus efectos, es decir mediante los recursos
“.{ administrativos;

Que, el recurso de reconsideracién se interpondri ante el mismo organo que dictd el
ptimer acto que es materia de la impugnacién y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos
administrativos emitidos por 4tganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba;

Que, en tal consideracién, dofia Primitiva Quintana Calderdn, interpone Recurso de
Reconsideracién contra los alcances de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 549-2010/GOB.REG.HV CA/PR,
/ por el cual se le impuso la medida disciplinaria de suspensién sin goce de remuneraciones, por espacio de
veinte (20} dias, en su condicién de ex Encargada del Area de Control Previe de la Oficina de Contabilidad del
Gobiemo Regional Huancavelica;

Que, la recurrente sefiala en su descargo que el acto resolutivo impugnado no cumple
con el presupuesto de Motivacién de acuerdo a lo presctito en el numeral 6.3 del Articulo 6° de la Ley N°
27444, que indica “INo son admisibles como motivacign, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso conereto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidn o insaficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacidn del acto.”;

Que, al respecto, es necesario indicar que sélo es un simple argumento de defensa dela
recurrente, ya que efectuada la revisién de la RE.R. N° 549-2010/GOB.REG-HVCA/PR, ésta se encuentra
debidamente motivada respecto a los hechos televantes del caso y la exposicion de las razones juridicas
transgredidas;

Que, asimismo, argumenta que dicho acto administrativo ha sido expedido fuera del
plazo de Ley siendo nula de puro derecho, pues la R.E.R. N° 379-2007/GOB.REG-HVCA /PR, que declara la
nulidad de oficio fue expedida el 24 de octubre del 2007 y 1a R.E.R. N° 549-2010/ GOB.REG-HVCA/PR por
el que se le sanciona se expidi6 el 30 de diciembre del 2010, después de mas de tres afios luego que la accién
administrativa prescribid;

Que, sobre lo argumentado, es necesario puntualizar que en la Legislacidn
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Administrativa respecto a Procesos Administrativos Disciplinados existen dos instancias para la declaracion de
la prescripcion, en primer término es necesario analizar la Prescripcién de la Accién Administrativa
Disciplinaria contemplada en el articulo 173° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, que prescribe, “E/
proceso administrativo disciplinario deberd iniciarse en el plazo no mayor de un afio (1) contado a partir del
momento en que Ja autoridad comperente tenga conocimiento de la comision de Ia falta disciplinaria,
bajo responsabilidad de Ia citada autoridad. En caso contrario se declarard prescrita la accidn sin
\ periuicio del proceso civil o penal a que bubiere lygar.”, aclarindose que por autoridad competente debe entenderse
"§ como sindnimo de titular de la entidad, asi en el presente mediante Oficio N° 301-
2006/GOB.REG.HVCA/OCI, de fecha 17 de mayo del afio 2006, se comunicé al Presidente Regional Sr.
Salvador Espinoza Huarocc el Informe Administrativo resultante del Examen Especial a los Proyectos de
Inversion — Periodo 2004, con lo cual, el titular de la entidad regional tomd conocimiento formalmente de la
comision de la falta administrativa, la misma que fue determinada por un érgano competente para imputarla

{OCD;

Que, con fecha 08 de agosto del afio 2006 mediante Resoluciéon Ejecutiva Regional N°
-1 289-2006/GOB.REG-HVCA/PR, se instaura Proceso Administrativo Disciplinario contra Primitiva Quintana
Calderdn, transcurtiendo 2 meses con 21 dias para el inicio del mismo, consecuentemente habiéndose
interrumpido el plazo prescriptorio. El plazo prescriptorio que la recurrente indica, de miés de tres afios
transcurridos entre la declaracion de nulidad de oficio de la R.E.R. N° 379-2007/GOB.REG-HVCA /PR
(24/10/2007) y la emisién de la R E.R. N° 549-2010/GOB.REG-HVCA/PR (30/12/2010) con la cual sele
sanciona no puede atribuirse al plazo prescriptorio sefialado, en virtud a que el mismo estd referido respecto al
y inicio del Proceso Administrativo Disciplinario y el lapso de tiempo aludido por la recurrente es respecto al
)5 tiempo en que la CPPAD demoré en emitir el informe final 2 consecuencia de la nulidad de oficio que sufiéla
R.E.R. N° 555-2006/ GOB.REG-HVCA/PR (29/12/2006) a través de la R.E.R. N° 379-2007/ GOB.REG-
HVCA/PR, que resuelve en su Articulo 2° RETROTRAER todo lo actuado hasta la etapa de emitirse nuevo
Informe Final por parte de la CPPAD del GRH, en el extremo que cotresponda a las faltas imputadas contra la
procesada Primitiva Quintana Calderdn, mediante R.E.R. N° 289-2006/GOB.REG-HVCA/PR. Proceso de
reformacién de acto administrativo que durd 3 afios con 02 meses y 06 dias;

-‘ Que, el acto administrativo nulo se emitié a través de la RER. N°® 555-
% o 2006/GOB.REG-HVCA /PR (29/12/2006) y el acto administrativo que asi lo declara, se emitié a través de la

¢ R.E.R. N° 379-2007/GOB.REG-HVCA/PR (24/10/2007) habiendo transcurrido 9 meses con 26 dias de
” vigencia del acto administrativo invalido;

Que, el Articulo 233° de la Ley del Procedimiento Adminisjrativo General, referido a
Prescripcion, contempla de manera mds amplia la tratativa de la prescripcion de la accién administrativa
disciplinaria, en cuyo nurneral 233.1 del Art. 233° se establece “ La facultad de Ia autoridad para determinar
Ia existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establescan las leyes especiales, sin petjuicio
del computo de los plazos de prescripcion respecto de Ias demis obligaciones que se deriven de los
efectos de la comision de Ia infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de Ia
autoridad prescribird a los cuatro (4} afios."; por su parte, el numeral 233.2 prescribe, “ EI computo del
plazo de presctipeion de Ia facultad para determinar la existencia de infracciones comenzari a partit
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del dia en que Iz infraccion se hubiera cometido o desde que cesd, 5i fuera una accion continuada. El cimputo del
Plaze ds presevipeidn sélo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a travér de la notificacion al administrads de
los bechos constitutivos de infraccidn que les sean tmputados a tinlp de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso
3 de erta Lgy. Dicho computo deberd reanudarse inmediatamente sf el trdmite del procedimiento
sancionador se mantuviera paralizado por mds de veinticinco (25) dias hdbiles, por causa no
'mputable al administrado."; siendo claro lo dispuesto por el dispositivo legal en comento que, el computo

§ que la infraccién se hubiera cometido, ello en mérito a razones de seguridad }un’dica lo contrario seria
itir que las situaciones de p051b1e sancién se prolongue indefinidamente, situacién que frontalmente
\(,\* olisiona con el instituto de la prescripcion administrativa y general, asimismo por razones de oportunidad, se
. puede afirmar que cuando pasa clerto tiempo se carece de razén para el castigo, porque en buena medida, al
modificar el Hempo las circunstancias concutrentes y la adecuacidn entre el hecho v la sancién principal
desaparece;

Que, como concepto de Prescripcién Extintiva o Liberatoria, se puede afinmar que,
“os la situacion mediante la cual se pierde ol devecho de ejercer una accidn por el transcurso del tiempo.” JUAN ANDRES
ORREGO ACUNA, en sus apuntes de Derecho Civil, en particular en La Prescripcion, sefiala que, “..Este
aspecto fustifica precisamente la importancia prictica de la institncion dp la preseripeidn. Ella apunta a la certidumbre de los
derechos, a resolver de manera definitiva las velaciones juridicas. Para benefucto de toda la sociedad, la prescripcion precede
a consolidar situaciones lnego de cierto plazo, que no podrian quedar indefinidamente Inciertas, pues 5
tal ocurriera, habria un evidente perjuicio para la convivencia de las personas. . .”,

Que, bajo el contexto expuesto, se tene que, en el Informe N° 016-2006-CPPAD-
GOB.REG/HVCA, se precisa que la comisién previa deliberacién de sus miembros acuerda por unanimidad
por la apertura de Proceso Administrativo Disciplinatio contra la recurrente, quien se desempeiiaba como
encargada del drea de control previo de la Oficina de Contabilidad del 29 de mayo del 2005, fecha en la cual la
recurrente aparentemente habria cometido la falta administrativa. Bajo esa premisa, se tiene que la falta
administrativa se habria cometido el 29 de mayo del 2085, y 1a sancién definitiva: se le impone el 30 de
N, diciembre del 2010, habiendo transcurrido 05 afios con 07 meses aproximadamente, con lo cual ha
\ operado la prescripcién contemplada en el numeral 233.1 del Articulo 233° de la Ley N° 27444-LPAG, norma
“lque contempla de manera real y legal el instituto de la prescripcion, pues en el caso que nos ocupa se ha
/i superado los cuatro afios desde que la obligacién que se detiva de los efectos de la comision de la infraccion no
se emitio, es decir, la obligacién de emitir el acto administrativo que determine la sancidn debid emitirse en un
plazo no superior a los cuatro afios, lo cual no se contempla en el Articulo 173° del Decreto Supremo N° 005-
90-PCM, por lo cual en mérito a lo dispuesto en la Tercera Disposicién Complementaria Final de la Ley N°
27444 que establece “La presente L gy es supletoria a las leyes, reglamentos y otras normas de procedimiento existentes en
cuanto no la contradigan o se gpongan...”, se colige que ha operado la Prescripcidn de la accién administrativa;

Que, la interrupcién del plazo prescriptoro, se suscita con la iniciacion del
procedimiento sancionador a través de la notificacidn al administrado {con copia de laR.E.R. que determina el
mismo) de los hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo de cargo, pero dicha
interrupcién es limitado segin ésta norma en el sentido que, sélo se hara por 25 dias, tiempo necesario para
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que la Administracién Pablica cumpla con concluir el procedimiento sancionador, lo cual es concordante con
lo prescrito en el Articulo 163° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, que establece que, el servidor publico
que incurra en falta de caracter disciplinario, cuya gravedad pudiera ser causal de cese temporal y destitucion,
seri sometido a proceso administrativo disciplinario que, no excederd de treinta (30) dias habiles
improrrogables. En este orden de ideas el plazo que exceda la Administracién Publica para sancionar a los
% \ servidores publicos, no es imputable al administrado por lo cual, transcursidos los 25 y/o treinta dias el plazo
% Yrescriptorio de la accién administrativa se reanuda;

‘ Que, es menester puntualizar, lo establecido en la Quinta Disposicién Complementaria
gFinal de la Ley N° 27444-LPAG, referida a Derogacion genérica que establece, “Esiz Ley e de orden priblico y
deroga todas Jas disposiciones legales o administrativas, de igual o inferior rango, que se le opongan
o contradigan, regulande procedimientos administrativos de indole general, aguellos cuya especialidad no resulie justificada por
la materia que rijan, asi como por absorcion aquellas disposiciones que presentan idéntico contenido que
algun precepto de esta Ley.”, coligiéndose que, lo dispuesto en el numeral 233.2 del Articulo 233° de la Ley
N° 27444-LPAG, es de aplicacién proritaria a lo establecido en el Articulo 173° del Decreto Supremo N° 005-
90-PCM, respecto al inicio del cémputo de prescripeién de la facultad para determinar la existencia de
infracciones la cual, comenzari a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido, por razones de
seguridad juridica y razones de oportunidad previamente expuestas y principalmente por razones de la
naturaleza misma de la institucidén de la prescripcion;

Que, 2 mayor abundamiento, es necesario consignar el comentario que realiza JUAN
CARLOS MORON URBINA en su obra “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative
General®, que precisa, “/ regulacion de los procedimientos de las normas de esta ey no resuita extiuyente de otrar
disposiciones que puedan concurrir a perfilar iu disesio. Respecto de ellas, lar normas generales no reclaman el privilegio de la
extlusividad sino solo el de la prioridad. De tal suerte que, para obtener el marco juridico integral de un procedimiento
adwinistrative ordinario también deberd acudirse a otras disposiciones — de jerarguia igual o infralegal en cuanta no se opongan o
difieren de las normas del procedimiento administrativo general -, er sino mds bien las complenentan o desarrollan detallando,
perfilande o reglamentando alguno de sus aspectos.”,

Que, asimismo, es necesario indicar que, en el Articulo I del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444, referido 2 Ambito de aplicacién de la ley, se establece que, “La presente Ley serd de aplicacién para
todas las entidades de la Administraciin Pablica.. 4. Los Gobiernos Regionales...”;

Que, por su parte, el Tribunal Constitucional a través del fundamento 7 del Exp. N°
5448-2006-PA/TC, se ha pronunciado respecto a la interrupcion del plazo prescnptono y su teanudacion en
los siguientes términos, “En segundo lugar, el demandante sostiene que se le ba aplicado retroactivamente el artionlo 233.2 de
la 14y 27444, Ley del Procedimiento Administrative General. Sin embargo, ello no e exacto porgue, cuando se inicia el
procedimiento disciplinario —28 de febrero de 2002— contra el recurrente, dicha Ley —que prevé la inferrupeidn del plazo de la
prescripeidn— ya estaba vigente. Por ende, era plenamente aplicable el articulo 233.2, segin el cual “[e]l plaso de preseripeiin 5ol
s¢ intervumpe con la inciasién del procedimiento sancionador, reanuddndose el plazo si el expediente se mantuviera paralizads
durants mdés de un mes por causa no imputable al administrado”,
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Que, otro aspecto que corrobora la aplicacién de la prescripcion en el ambito
administrativo, es lo concerniente a la aplicacién del debido procedimiento contemplado en el Articulo 230° de
la Ley N° 27444, respetando las garantias del debido proceso en el ambito de los Procesos Administrativos
Disciplinarios, en ese contexto legal y de modo concordante el Articulo 17° del Reglamento Interno de
Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Huancavelica, precisa que los principios que
rigen los Procesos Administrativos Disciplinarios, son: Los Principios de Economia Procesal, Unidad de
Investigacién, Simplicidad, Celeridad y Eficacia, principios que evidentemente no han sido observados porla
CPPAD del Gobierno Regional Huancavelica al haber tardado en demasia con emitir su informe final parala
expedicién del acto administrativo final, por el cual se sanciona a la recurrente;

Que, por las consideraciones expuestas resulta procedente declarar FUNDADO el
recurso de reconsideracién interpuesto por dofia Primitiva Quintana Calderon, contra la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 549-2010/GOB.REG.HVCA/PR, dindose por agotada la via administrativa,

Estando a la Opinién Legal; y,

Con la visacion de la Gerencia General Regional, Oficina Regional de Administracién Iy
la Oficina Regional de Asesoria Juridica; ‘

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Peni, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobiernos Regionales,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR FUNDADQ el Recurso de Reconsideracidn
interpuesto por dofia PRIMITIVA QUINTANA CALDERON, contra la Resolucién Ejecutiva Regional N°
549-2010/GOB.REG-HVCA /PR de fecha 30 de diciembre del 2010, en consecuencia déjese sin efecto legal la
mistna, por las consideraciones expuestas en la presente Resolucion; quedando agotada Ja via administrativa.

ARTICULO 2°.- ENCARGAR z la Comision Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios del Gobiemo Regional Huancavelica, evaluar la responsabilidad incurrida por las Comisiones
/ Permanentes de Procesos Administrativos Disciplinarios que originaron la prescripcion de la facultad
sancionadora contra dofia Primitiva Quintana Calderdn.

ARTICULO 3°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Oficina de Desatrollo Humano e Interesada, de acuerdo a
Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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